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TITLUL I  
ADOPŢII 

Capitolul 1  
COMPETENŢA INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI 

1. Competenţa generală a instanţelor judecătoreşti. Adopţie 
internaţională. Definirea noţiunii de reşedinţă prin raportare la 
legea specială şi nu la legea generală (Codul civil) 
 
Rezumat 
 
Curtea are în vedere dispoziţiile art. 453, 454 alin. (2) C. civ., potrivit 

cărora procedura adopţiei interne şi a adopţiei internaţionale este regle-
mentată prin lege specială, aceasta fiind Legea nr. 273/2004 republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Prin urmare, în prezenţa unor norme 
speciale în Legea nr. 273/2004 cu privire la competenţa instanţelor în jude-
carea cererilor în materie de adopţie, este exclusă aplicarea prevederilor 
Codului civil, chiar şi în măsura în care părţile cer a se recurge la acestea doar 
pentru clarificarea conceptelor privind reşedinţa obişnuită a părţilor şi a 
minorului, în condiţiile în care acestea apar definite de legea specială şi 
servesc la stabilirea competenţei instanţei.  

 
Legea nr. 273/2004: art. 3 lit. a), art. 4 lit. a), art. 84  
Legea nr. 24/2000: art. 52  
Codul civil: art. 87, art. 88, art. 92, art. 453, art. 454 alin. (2) 
 

Decizia civilă nr. 50/04.02.2025, pronunţată de Curtea de Apel 
Craiova, Secţia I civilă 
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Prin sentinţa civilă nr. 742/29.11.2024 pronunţată de Tribunalul Dolj în 
dosarul nr. (…) a fost admisă excepţia necompetenţei generale a instanţelor 
române, invocată din oficiu, şi a fost respinsă cererea formulată de recla-
mantul M.M.E. în contradictoriu cu intimata S.I.A., ca nefiind de competenţa 
instanţelor române. 

Pentru a se pronunţa astfel, Tribunalul Dolj a reţinut următoarele: 
Prin acţiunea formulată, petentul a sesizat instanţa de judecată cu o 

cerere de încuviinţare a adopţiei copilului soţiei sale, intimata S.I.A., 
respectiv a minorei S.R.T., care a stabilit relaţii de filiaţie cu intimata S.I.A. ca 
urmare a sentinţei civile nr. 668/28.09.2017 pronunţate în dosarul nr. (…), 
prin care s-a admis acţiunea formulată de petenta S.I.A. şi s-a încuviinţat 
adopţia minorei D.R.T., născută la data de (…).2013, şi s-a dispus ca minora 
să poarte numele adoptatorului, acela de S., şi prenumele de R.T. 

Din perspectiva obiectului cererii de chemare în judecată, sub aspectul 
competenţei generale, tribunalul a constatat că sunt incidente dispoziţiile 
art. 84 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopţiei, în sensul 
că instanţele judecătoreşti române sunt competente să judece cererile 
prevăzute de prezenta lege dacă cel puţin una dintre părţi are reşedinţa 
obişnuită în România. De asemenea, potrivit art. 84 alin. (2) din lege, 
instanţele judecătoreşti române sunt exclusiv competente să judece dacă 
copilul care urmează a fi adoptat are reşedinţa obişnuită în România şi este 
cetăţean român sau apatrid. 

S-a constatat că prin Legea nr. 273/2004 privind procedura de adopţie 
se instituie o competenţă generală a instanţelor române în soluţionarea 
cererilor de adopţie, iar determinarea competenţei se face în condiţii spe-
ciale, respectiv în funcţie de reşedinţa obişnuită a părţilor şi a copilului ce se 
doreşte a fi adoptat. 

Noţiunea de reşedinţă obişnuită în România în sensul Legii nr. 273/2004 
este definită la art. 3 din legea privind procedura adopţiei, în care se arată 
că, în înţelesul prezentei legi, prin reşedinţă obişnuită în România a 
adoptatorului/familiei adoptatoare se înţelege situaţia cetăţenilor români 
sau cetăţenilor români cu multiplă cetăţenie, după caz, care au domiciliul în 
România, care au locuit efectiv şi continuu pe teritoriul României în ultimele 
6 luni anterioare depunerii cererii de atestare; la stabilirea continuităţii nu 
sunt considerate întreruperi absenţele temporare care nu depăşesc 3 luni, 
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absenţele determinate de desfăşurarea activităţilor specifice sectorului 
maritim în baza contractelor de muncă ale navigatorilor, absenţele deter-
minate de şederea pe teritoriul altui stat ca urmare a existenţei unor con-
tracte de muncă şi nici cele impuse de derularea unor activităţi desfăşurate 
în interesul statului român sau ca urmare a unor obligaţii internaţionale 
asumate de România. De asemenea, la art. 4 din Legea nr. 273/2004 este 
definită şi noţiunea de reşedinţă obişnuită în România a copilului, respectiv 
copii cetăţeni români cu domiciliul în România care au locuit efectiv şi 
continuu pe teritoriul României în ultimele 12 luni anterioare introducerii 
cererii de încuviinţare a adopţiei. 

Analizând coroborat dispoziţiile art. 84 alin. (1) din legea privind pro-
cedura adopţiei cu art. 3 lit. a) din lege care defineşte noţiunea de reşedinţă 
obişnuită numai din perspectiva adoptatorului/familiei adoptatoare, 
instanţa a constatat că prin părţi, în sensul art. 84 alin. (1) din lege, legiuitorul 
a avut în vedere exclusiv adoptatorul sau familia adoptatoare, întrucât 
numai în privinţa acestora legiuitorul defineşte noţiunea de reşedinţă 
obişnuită în România. 

Din înscrisurile depuse la dosar, instanţa a constatat că adoptatorul, 
respectiv petentul, este cetăţean român, cu domiciliul în Italia şi reşedinţă 
în România la adresa din mun. Craiova, str. (…), nr. (…), jud. Dolj, reşedinţa 
valabilă în perioada 21.08.2024-20.08.2025.  

Întrucât cererea de încuviinţare a adopţiei a fost introdusă la data de 
04.10.2024, iar petentul a obţinut reşedinţa în România în data de 
21.08.2024, condiţia ca acesta să fi locuit efectiv şi continuu pe teritoriul 
României în ultimele 6 luni pentru ca instanţele române, în temeiul 
reşedinţei obişnuite a adoptatorului, să fie competente în soluţionarea 
cererii de încuviinţare a adopţiei nu este îndeplinită. 

Nu au putut fi primite susţinerile apărătorului petentului în sensul că, 
nefiind vorba de situaţia unui copil aflat sub o măsură de protecţie specială, 
dispoziţiile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 care reglementează 
competenţa generală a instanţelor române nu trebuie analizate coroborat 
cu dispoziţiile art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeaşi lege. 

Instanţa a notat că, atâta vreme cât la art. 84 alin. (1) din Legea  
nr. 273/2004 se arată în mod expres că în determinarea competenţei in-
stanţelor de judecată române un rol determinant îl are reşedinţa obişnuită, 


