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TITLUL I
ADOPTII

Capitolul 1
COMPETENTA INSTANTELOR JUDECATORESTI

1. Competenta generala a instantelor judecatoresti. Adoptie
internationala. Definirea notiunii de resedinta prin raportare la
legea speciala si nu la legea generala (Codul civil)

Rezumat

Curtea are in vedere dispozitiile art. 453, 454 alin. (2) C. civ., potrivit
carora procedura adoptiei interne si a adoptiei internationale este regle-
mentata prin lege special, aceasta fiind Legea nr. 273/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, in prezenta unor norme
speciale in Legea nr. 273/2004 cu privire la competenta instantelor in jude-
carea cererilor in materie de adoptie, este exclusa aplicarea prevederilor
Codului civil, chiar si Th masurain care partile cer a se recurge la acestea doar
pentru clarificarea conceptelor privind resedinta obisnuita a partilor si a
minorului, Tn conditiile Tn care acestea apar definite de legea speciala si
servesc la stabilirea competentei instantei.

Legea nr. 273/2004: art. 3 lit. a), art. 4 lit. a), art. 84
Legea nr. 24/2000: art. 52
Codul civil: art. 87, art. 88, art. 92, art. 453, art. 454 alin. (2)

Decizia civila nr. 50/04.02.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, Sectia | civila
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Prin sentinta civila nr. 742/29.11.2024 pronuntata de Tribunalul Dolj in
dosarul nr. (...) a fost admisd exceptia necompetentei generale a instantelor
romane, invocata din oficiu, si a fost respinsa cererea formulata de recla-
mantul M.M.E. in contradictoriu cu intimata S.I.A., ca nefiind de competenta
instantelor romane.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul Dolj a retinut urmatoarele:

Prin actiunea formulata, petentul a sesizat instanta de judecata cu o
cerere de fincuviintare a adoptiei copilului sotiei sale, intimata S.LA.,,
respectiva minorei S.R.T., care a stabilit relatii de filiatie cu intimata S.l.A. ca
urmare a sentintei civile nr. 668/28.09.2017 pronuntate in dosarul nr. {...),
prin care s-a admis actiunea formulata de petenta S.I.A. si s-a Tncuviintat
adoptia minorei D.R.T., ndscuta la data de (...).2013, si s-a dispus ca minora
sa poarte numele adoptatorului, acela de S., si prenumele de R.T.

Din perspectiva obiectului cererii de chemare in judecata, sub aspectul
competentei generale, tribunalul a constatat ca sunt incidente dispozitiile
art. 84 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, in sensul
ca instantele judecatoresti romane sunt competente sa judece cererile
prevazute de prezenta lege daca cel putin una dintre parti are resedinta
obisnuitd in Romania. De asemenea, potrivit art. 84 alin. (2) din lege,
instantele judecatoresti romane sunt exclusiv competente sa judece daca
copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuita in Romania si este
cetdtean roman sau apatrid.

S-a constatat ca prin Legea nr. 273/2004 privind procedura de adoptie
se instituie o competentd generald a instantelor romane in solutionarea
cererilor de adoptie, iar determinarea competentei se face in conditii spe-
ciale, respectiv in functie de resedinta obisnuita a partilor si a copilului ce se
doreste a fi adoptat.

Notiunea de resedinta obisnuitd in Romania in sensul Legii nr. 273/2004
este definita la art. 3 din legea privind procedura adoptiei, in care se arata
ca, in intelesul prezentei legi, prin resedintd obisnuita Tn Romania a
adoptatorului/familiei adoptatoare se intelege situatia cetatenilor romani
sau cetatenilor romani cu multipla cetatenie, dupa caz, care au domiciliul in
Romania, care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele
6 luni anterioare depunerii cererii de atestare; la stabilirea continuitatii nu
sunt considerate intreruperi absentele temporare care nu depasesc 3 luni,
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absentele determinate de desfasurarea activitatilor specifice sectorului
maritim Tn baza contractelor de munca ale navigatorilor, absentele deter-
minate de sederea pe teritoriul altui stat ca urmare a existentei unor con-
tracte de munca si nici cele impuse de derularea unor activitati desfasurate
in interesul statului roman sau ca urmare a unor obligatii internationale
asumate de Romania. De asemenea, la art. 4 din Legea nr. 273/2004 este
definita si notiunea de resedinta obisnuita in Romania a copilului, respectiv
copii cetateni romani cu domiciliul in Romania care au locuit efectiv si
continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 12 luni anterioare introducerii
cererii de incuviintare a adoptiei.

Analizand coroborat dispozitiile art. 84 alin. (1) din legea privind pro-
cedura adoptiei cu art. 3 lit. a) din lege care defineste notiunea de resedinta
obisnuitd numai din perspectiva adoptatorului/familiei adoptatoare,
instanta a constatat ca prin parti, in sensul art. 84 alin. (1) din lege, legiuitorul
a avut in vedere exclusiv adoptatorul sau familia adoptatoare, intrucat
numai in privinta acestora legiuitorul defineste notiunea de resedinta
obisnuita in Romania.

Din inscrisurile depuse la dosar, instanta a constatat ca adoptatorul,
respectiv petentul, este cetatean roman, cu domiciliul in Italia si resedinta
n Romania la adresa din mun. Craiova, str. (...), nr. (...), jud. Dolj, resedinta
valabila in perioada 21.08.2024-20.08.2025.

intrucat cererea de incuviintare a adoptiei a fost introdus3 la data de
04.10.2024, iar petentul a obtinut resedinta in Romania in data de
21.08.2024, conditia ca acesta sa fi locuit efectiv si continuu pe teritoriul
Romaniei in ultimele 6 luni pentru ca instantele romane, in temeiul
resedintei obisnuite a adoptatorului, sa fie competente in solutionarea
cererii de incuviintare a adoptiei nu este indeplinita.

Nu au putut fi primite sustinerile aparatorului petentului in sensul c3,
nefiind vorba de situatia unui copil aflat sub o masura de protectie speciala,
dispozitiile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 care reglementeaza
competenta generald a instantelor romane nu trebuie analizate coroborat
cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

Instanta a notat cd, atata vreme cat la art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004 se aratd ih mod expres ca in determinarea competentei in-
stantelor de judecata romane un rol determinant il are resedinta obisnuita,



